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Постановка проблеми. Російська військова 
агресія проти України стала найбільшим ви-
кликом європейській безпеці з часів закінчення 
«холодної війни» і викликає велике занепоко-
єння як у держав Центрально-Східної Європи, 
так і у балтійських країн, які можуть стати по-
тенційними об’єктами вторгнення. Причиною 
цього є те, що Литва, Латвія та Естонія є сферою 
особливих геополітичних інтересів Російської 
Федерації. У цьому зв’язку балтійські країни 
почали нарощувати озброєння і збільшувати 
витрати на оборону, використовуючи при цьо-
му ресурсну базу НАТО. Окрім залучення полі-
тико-оборонних механізмів НАТО, балтійські 
країни є активними учасниками  Європейської 
політики безпеки і оборони (ЄПБО), метою якої 
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Авторське резюме
У статті досліджуються причини виникнення і розвиток Європейської політики безпеки і оборони 
(ЄПБО), її переваги та недоліки в умовах формування та реалізації Спільної зовнішньої політики і полі-
тики безпеки ЄС (СЗППБ). З’ясовано трансформацію ЄПБО за Лісабонським договором та перспективи її 
функціонування на європейському континенті. Особлива увага приділена питанням вдосконалення Єв-
ропейської політики безпеки і оборони в контексті нових загроз регіональній і глобальній безпеці.
Проаналізовано місце та роль балтійських країн в Європейській  політиці безпеки і оборони. Розгля-
нуто позицію балтійських держав в НАТО, що базується на більшій довірі до інститутів НАТО та тісній 
співпраці зі США. В процесі дослідження встановлено, що балтійські країни, будучи членами НАТО та 
ЄС, а відповідно і учасниками ЄПБО, основним гарантом своєї національної безпеки вважають США. 
Однією з причин цього є відсутність довіри у здатності ЄПБО протистояти сучасним загрозам. Військова 
потужність ЄС без військової підтримки США вважається практично безперспективною для них. Проте, 
свою роль вони вбачають саме у координації співпраці між НАТО та ЄС у галузі безпеки та оборони. Есто-
нія, Латвія і Литва хочуть бути «натовцями в Європейській політиці безпеки і оброни».
Висвітлено основні загрози та виклики безпеці балтійських країн на сучасному етапі, зокрема по-
тенційно можливу агресію з боку Росії, яка поширюється через провідні ЗМІ як реакція на ідею захисту 
російськомовного населення балтійських країн та встановлення «геополітичної рівноваги через їхнє по-
вернення до сфери впливу Росії». 
Ключові слова: Європейська політика безпеки і оборони (ЄПБО), ЄС, європейська безпека, націо-
нальна безпека, загрози та виклики безпеці, балтійські країни,  Російська Федерація. 
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Abstract
The causes and development of the European Security and Defence Policy (ESDP), its advantages and dis-
advantages in the process of formation and implementation of the Common Foreign and Security Policy of the 
EU (CFSP) are explored in the article.  Transformation of ESDP according to Lisbon Treaty and the prospects 
of its operation in Europe are highlighted. Special attention is paid to the issues of improving the European 
Security and Defence policy in the context of new threats to regional and global security.
The place and role of the Baltic States in the European Security and Defence Policy are analyzed. The posi-
tion of the Baltic States in NATO, based on greater confidence in the institutions of NATO and close coopera-
tion with the United States is considered. It has been found out that the Baltic States, being members of NATO 
and the EU, and therefore the parties of ESDP, consider the USA as the main guarantor of their national secu-
rity. One reason is the lack of confidence in the ability of ESDP to confront modern threats. Military power of 
the EU without military support of the USA is considered almost hopeless for them. However, their role might 
be the coordination of cooperation between NATO and the EU in the field of security and defence. Estonia, 
Latvia and Lithuania want to be «The NATO forces in the European Security and Defence Policy».
The basic threats and security challenges for the Baltic States nowadays are defined, including possi-
ble aggression from Russia, which is broadcasted through the mainstream media as a reaction to the idea of 
protecting Russian-speaking population of the Baltic States and the establishment of «geopolitical balance 
through their return to the Russian sphere of influence».
Keywords: European Security and Defence Policy (ESDP), the EU, European security, national security, 
threats and security challenges, the Baltic States, Russian Federation.
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є формування системи забезпечення європей-
ської безпеки, зниження рівня загроз та конф-
ліктності на європейському континенті. Усі ви-
щезгадані механізми є важливим чинником у 
гарантуванні безпеки Литви, Латвії та Естонії, 
що можуть вберегти балтійські країни від мож-
ливої агресії зі сторони Росії.
Аналіз досліджень і публікацій. Досліджую-
чи зазначену проблему використано публікації 
як зарубіжних,  так і вітчизняних дослідників. 
Зокрема, питання становлення та розвитку  Єв-
ропейської політики безпеки і оборони дослід-
жувалися Кастільйо де ла Торре [12], Петерсон 
[15], Ховордом [13], а також українськими до-
слідниками Грицяком І.А. [1], Заворітнею Г.П. 
[3], Микієвичем М.М. [4], Фесенко Н.С. [8], Ша-
туном В.Т. [9] та ін. Питання участі балтійських 
країн у Європейській політиці безпеки та оборо-
ни є малодослідженим в Україні, що й визначає 
актуальність цієї статті та викликає значний 
інтерес серед дослідників Європейського Союзу. 
Мета дослідження – аналіз причин виник-
нення і розвитку Європейської політики безпе-
ки і оборони, її переваги та недоліки, а також 
ролі балтійських країн у ЄПБО та основних за-
гроз і викликів безпеці балтійських країн, зо-
крема з боку Росії. 
Виклад основного матеріалу. Одним з нових 
динамічних напрямів інтеграції в межах Євро-
пейського Союзу є Спільна  зовнішня та безпеко-
ва політику, формування якої розпочалося ще 
наприкінці ХХ сторіччя. Європейська політика 
безпеки і оборони ЄС є частиною Спільної зовніш-
ньої політики і політики безпеки (СЗППБ), яка 
до 2009 р. складала другу «опору» ЄС, що була 
інституціоналізована  1993 року. За Лісабон-
ським договором СЗППБ фактично складається 
з двох частин: спільної зовнішньої політики і її 
автономної складової – європейської політики 
безпеки і оборони (ЄПБО). Як зазначається у До-
говорі про Європейський Союз, її завданням є 
«забезпечення Союзу здатності до оперативних 
дій, що опирається на цивільні і військові засо-
би» (п. 1 ст. 42), в перспективі СПБО «містить 
у собі поступальну розробку спільної оборонної 
політики Союзу» (п. 2 ст. 42) [5]. 
Європейська політика безпеки та оборони 
офіційно була започаткована на Саміті ЄС у м. 
Кельн у червні 1999 року і стала логічним про-
довженням реалізації Спільної зовнішньої по-
літики та політики безпеки ЄС. Поштовхом 
для поглиблення співпраці держав-членів ЄС у 
сфері безпеки і оборони стала криза в Косово, 
тому держави – члени ЄС з кінця 1998 р. при-
ступили до інтенсивного нарощування власних 
інтеграційно-політичних зусиль у галузі безпе-
ки та оборони. Отже, на сесії Європейської ради 
в м. Кельн глави держав і урядів держав – чле-
нів ЄС взяли курс на будівництво Європейської 
політики безпеки і оборони, в основу якої були 
поставлені такі цілі: посилення можливостей 
ЄС у сферах забезпечення миру, формування 
дієздатності ЄС у військовій галузі для запобі-
гання конфліктів і врегулювання криз у рамках 
«Петерсберзьких завдань», а також віднесення 
необхідних для цього завдань ЗЄС до «другої 
опори» ЄС (зовнішньополітична компетенція і 
питання безпеки), попередження конфліктних 
ситуацій та зміцнення міжнародної безпеки 
відповідно до принципів статуту ООН [8]. Це, в 
свою чергу, вимагало покращення військових 
можливостей держав-членів ЄС. Також держа-
ви-члени ЄС намагалися у межах цього процесу 
активізувати Західноєвропейський Союз (ЗЄС). 
Проте результатом загальноєвропейських де-
батів стало розуміння доцільності акумуляції 
зусиль та можливостей в межах політики ЄС. 
Для ЗЄС це означало його  фактичне структур-
но-функціональне розчинення у СПБО ЄС. 
На саміті Європейської ради в м. Ніцца у 
грудні 2000 року глави держав і урядів завер-
шили формування структур ЄПБО, що відпові-
дають за безпеку і оборону, концепція яких була 
розроблена на Кельнському саміті. Рішення у 
сфері ЄПБО приймаються, як правило, Радою 
ЄС. Структурним підрозділом, який відпові-
дає за цей напрям, є Рада із загальних питань 
та зовнішніх відносин, склад якої формується 
з міністрів закордонних справ [8]. Європейська 
стратегія безпеки, прийнята 12 грудня 2003 р., 
визначила нові глобальні виклики, що поста-
ли перед світовим співтовариством і відповідно 
головні загрози європейській безпеці. До них 
насамперед відносяться тероризм, розповсюд-
ження зброї масового знищення, регіональні 
конфлікти та організована злочинність. Відпо-
відно до визначених загроз було окреслено цілі, 
яких Європа має прагнути, щоб захистити влас-
ну безпеку: реагування на загрози; створення 
механізмів попередження та реагування, у тому 
числі у сфері активного кризового менеджменту 
і міжнародного співробітництва; побудова без-
пеки в найближчому оточенні; реагування на 
загрозливі тенденції у найближчому оточенні з 
метою попередження і недопущення конфліктів 
та криз; побудова міжнародного порядку, засно-
ваного на ефективному багатосторонньому спів-
робітництві; активне співробітництво з іншими 
впливовими гравцями на міжнародній арені, 
зокрема з впливовими світовими організаціями 
[7].
У Стратегії також міститься заклик до акти-
візації зовнішньополітичних зусиль ЄС шляхом 
удосконалення потенціалу можливостей і по-
ліпшення координації дій. У документі підкрес-
люється необхідність зміцнення міжнародних 
інститутів і міжнародного права з особливим 
упором на превентивний характер усього інстру-
ментарію ЄС, при цьому не виключається засто-
сування військової сили як останній засіб попе-
редження конфліктів та врегулювання криз [8].
З набуттям чинності Лісабонським догово-
ром 1 грудня 2009 р., яким було внесено відпо-
відні зміни до засновницьких договорів ЄС, за-
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проваджено посаду Президента Європейського 
Союзу. Він очолює Європейську Раду та пред-
ставляє ЄС у сфері спільної зовнішньої та без-
пекової політики без шкоди повноваженням 
Високого представника із зовнішніх відносин та 
безпекової політики. Для реалізації ухвалених 
рішень було створено низку виконавчих орга-
нів ЄС: офіс Високого представника ЄС з питань 
спільної зовнішньої політики та політики без-
пеки; Комітет політики і безпеки; Військовий 
комітет; Військовий штаб ЄС. Ключовим по-
ложенням Лісабонського договору є пункт про 
взаємну оборону, який зобов’язує надати допо-
могу і підтримку у разі, коли «територія країни 
– члена ЄС стане жертвою військової агресії». 
Цей пункт схожий зі ст. V Вашингтонського 
договору, але важливо, що європейський доку-
мент сформульований жорсткіше, ніж документ 
НАТО. Це зобов’язання про колективну оборону 
у випадку воєнного нападу на будь-яку з країн-
членів, а також положення про зобов’язання 
взаємного захисту країн – членів ЄС у разі те-
рористичної атаки, стихійних або техногенних 
катастроф [9, с. 64]. 
При здійсненні цієї політики проблемним є 
розподіл повноважень між ЄС і НАТО, членами 
якого є більшість держав-членів. У рішеннях 
ювілейного Вашингтонського саміту НАТО 1999 
р. була виражена підтримка «рішучості ЄС мати 
здатність самостійних дій, що передбачає при-
йняття рішень і утвердження військових акцій 
тоді, коли Альянс як такий не задіяний» [10, c. 
384].
Зважаючи на ці особливі міжнародно-пра-
вові зобов’язання частини держав-членів (ней-
тралітет, членство в НАТО) передбачено посту-
повість їхньої участі в цій політиці. Особливо 
підкреслюється роль НАТО в здійсненні ЄПБО. 
Групам держав, що прагнуть піти шляхом спів-
робітництва в окремих сферах ЄПБО далі, ніж 
та, на яку готові інші держави-члени, надається 
можливість робити це з використанням ресурсів 
ЄС і не виходячи за межі його інституційної сис-
теми. Причому окремі держави можуть прово-
дити миротворчі місії за рішенням Ради, пред-
ставляючи інтереси всього ЄС [10, c. 385].
Балтійські країни, будучи як членами 
НАТО, так і ЄС, а відповідно і учасниками 
Спільної політики безпеки та оборони, все ж 
основним гарантом своєї національної безпеки 
вважають Сполучені Штати Америки. Однією 
з причин цього є сприйняття Росії як основного 
джерела нестабільності. Іншою – є відсутність 
довіри у здатності СПБО протистояти сучасним 
загрозам. Хоча ці держави прагнуть бути повно-
правними членами Європейського Союзу і його 
політики, їх впевненість у здатності ЄС створи-
ти потужну оборонну політику є низькою. Вій-
ськова потужність ЄС без військової підтримки 
США вважається практично безперспективною 
для них. Проте, свою роль вони вбачають саме у 
координації співпраці між НАТО та ЄС у галузі 
безпеки та оборони. Естонія, Латвія і Литва хо-
чуть бути «натовцями в Європейській політиці 
безпеки і оброни» [16].
Балтійські країни визначили перелік 
суб’єктів, які безпосередньо впливають на забез-
печення їх національної безпеки: США, НАТО 
та ЄС, а також інші країни-партнери, зокрема 
скандинавські держави. Все ж вирішальну роль 
у забезпеченні їх національної безпеки, Литва, 
Латвія та Естонія відводять НАТО за підтримки 
США. Вони також розмежовують військову та 
економічну безпеку, вважаючи, що НАТО є го-
ловним інструментом у забезпеченні першої, а 
ЄС – другої. 
Позиція Естонії, Латвії та Литви щодо ЄПБО 
є наступною: жодна з балтійських країн не праг-
нула наділити ЄС жорсткими регуляторними 
механізмами в галузі безпеки і оборони, а об-
межитися питаннями врегулювання криз та 
«м’якої безпеки». Нечіткий опис місії сил ЄС 
(викладений у Петерсберзькій Декларації 1992 
року і закріплений в Амстердамському договорі 
1997 року, а згодом і в інших документах ЄС) був 
цілком прийнятний для балтійських країн. Їх 
участь у СПБО є швидше символічною, оскіль-
ки позиція країн є такою, що вони можуть об-
межувати свою участь у європейській політи-
ці безпеки і оборони, якщо це буде суперечити 
або перешкоджати їх зобов’язанням по НАТО. 
Для балтійських країн основною метою полі-
тики є збереження сильних трансатлантичних 
зв’язків. Проте це не означає, що вони бояться 
бути активними учасниками європейської полі-
тики безпеки і оборони, навпаки, вони прагнуть 
створювати її, а не лише приєднуватися до вже 
створеної. Акцент робиться на участі у прийнят-
ті рішень і на отриманні нових можливостей для 
реалізації власних національних інтересів у га-
лузі безпеки і оборони [16]. 
Для балтійських країн важливими є дві 
складові ЄПБО: Європейське оборонне агентство 
(ЄОА) і бойові групи. Рішення про створення Єв-
ропейського оборонного агентства підкреслило 
необхідність гармонізації зусиль держав-членів 
у: розвитку оборонних можливостей; координа-
ції виробництва і придбанні озброєнь; а також 
реалізації політики щодо зміцнення оборонно-
промислового комплексу ЄС. 
У той час як інтерес до ЄОА є значним, пи-
тання створення бойових груп ще розглядаєть-
ся в балтійських країнах. Концепція створення 
бойової групи була запропонована для того, щоб 
вирішити одну з поточних проблем, а саме – від-
сутність можливості розгортання менших груп 
швидкого реагування.
Естонія, Латвія та Литва вважають, що нова 
структура (ЄПБО) є наразі в стадії розробки, і не 
в змозі зробити свій внесок у гарантування без-
пеки балтійських країн. Вони, все ж, вбачають в 
НАТО основного гаранта їхньої безпеки, сувере-
нітету та територіальної цілісності.
На сьогоднішній день балтійські країни у 
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тісній співпраці зі США та НАТО змушені на-
рощувати свої зусилля для протидії загрозам з 
боку Російської Федерації. Це, зокрема, стало 
однією з центральних тем саміту НАТО в Уельсі 
у вересні 2014 року, де було ухвалено рішення 
щодо посилення військової присутності США та 
НАТО в Литві, Латвії, Естонії та Польщі (роз-
гортання в кожній з цих країн тактичних груп 
ротного рівня на ротаційній основі загальною 
чисельністю до 1 тис. військовослужбовців), а 
також активізації заходів оперативної та бойо-
вої підготовки Об’єднаних збройних сил (ОЗС) 
Альянсу в регіоні [6].
Особливе занепокоєння в балтійських кра-
їнах викликає різке зростання кількості по-
рушень російськими літаками повітряних 
кордонів балтійських країн. У цьому зв’язку 
підрозділи місії охорони повітряного простору 
НАТО вдвічі збільшили кількість винищувачів 
у Литві (до восьми одиниць), а до Естонії були 
направлені чотири винищувачі F-16 Королів-
ських ВПС Данії. Також додатково чотири ви-
нищувачі розміщені на військово-повітряній 
базі в польському місті Мальборк. Недостатньо 
захищеними балтійські країни відчувають себе 
і в межах свого водного простору.
Провокаційні дії РФ у регіоні Балтійсько-
го моря та обережна позиція західних лідерів 
спонукала балтійські країни власними силами 
подбати про посилення рівня безпеки, вико-
ристовуючи при цьому ресурсну базу НАТО. В 
межах Балтійського регіону розпочалася се-
рія спільних військових навчань країн-членів 
НАТО. Так, у період 3-15 листопада 2014 року 
у Литві відбулися міжнародні навчання «Заліз-
ний меч-2014» за участю щонайменше 2,5 тис. 
військовослужбовців Збройних сил США, ФРН, 
Канади, Великобританії, Чехії, Естонії, Литви, 
Люксембурга та Угорщини. Опрацьовувались 
питання колективної оборони на випадок зов-
нішньої військової агресії, включно з заходами 
з передислокації військ НАТО до балтійських 
країн та їх матеріально-технічного забезпечен-
ня[6].
9-17 листопада 2014 року в Естонії пройшли 
командно-штабні навчання НАТО «Трайдент 
Джанкче» (Trident Juncture), де працювали 
штаби різного рівня в умовах нападу потужної 
ворожої країни на одного із членів Північноат-
лантичного союзу. Вперше до навчання залуча-
лись Об’єднаний центр розробки концепцій бо-
йового застосування ОЗС НАТО (Норвегія), штаб 
Об’єднаного командування ОЗС НАТО (Італія) 
та штаб Стратегічного командування операцій 
ОЗС НАТО (Бельгія), що свідчить про посилену 
увагу керівництва Альянсу до відбиття агресії з 
боку Росії [2].
Не менш важливе значення приділяється 
налагодженню взаємодії і між  балтійськими 
країнами у безпековій та оборонній сфері. На-
приклад, на початку листопада 2014 року на 
базі латвійського полігону Адажи зустрілись 
головнокомандувачі збройних сил Литви, Лат-
вії та Естонії. Вони обговорювали координацію 
заходів з військового будівництва трьох країн 
в світлі рішень Уельського саміту НАТО. Особ-
лива увага на цій зустрічі приділялась поглиб-
ленню тристороннього співробітництва в межах 
проектів розвитку та забезпечення діяльності 
ескадри ВМС Балтійських країн BALTRON, сис-
теми ППО та повітряного простору BALTNET, 
а також Балтійського батальйону (у 2016 році 
його делегують до складу Сил швидкого реагу-
вання НАТО).
Литва, Латвія та Естонія разом зі своїми 
партнерами активізують також зусилля для 
протидії спеціальним заходам Росії в межах «гі-
бридних війн». 
Висновки. Європейський Союз набув знач-
ного прогресу у впровадженні Європейської по-
літики безпеки та оборони. Однак очевидно, що 
формування та розвиток Європейської спільної 
політики безпеки та оборони потребує значно 
більших політичних зусиль та ресурсів. Також 
необхідним є досягнення консенсусу щодо пріо-
ритетів зовнішньої політки ЄС, в межах якої 
формуються стратегічні завдання ЄПБО. Вдо-
сконалення та зміцнення потребує також інсти-
туційна та адміністративна система ЄПБО.
Агресія Росії проти України є лакмусовим 
папірцем для ЄПБО щодо забезпечення націо-
нальної безпеки Естонії, Латвії і Литви. Якщо 
СПБО прагне забезпечити безпеку зокрема бал-
тійських країн, необхідно у першу чергу чітко 
визначити  загрози, а також визнати свої не-
вдачі, зокрема те, що прагнення ЄС бачити в 
Російській Федерації демократичного партнера 
зазнало невдачі. Хоча ці держави прагнуть бути 
повноправними  членами Європейського Союзу 
і його політики, їх впевненість у здатності ЄС 
створити потужну оборонну політику є низь-
кою. Військова потужність ЄС без військової 
підтримки США вважається практично безпер-
спективною для них. Проте, свою роль вони вба-
чають саме у координації співпраці між НАТО і 
ЄС у галузі безпеки та оборони. 
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